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Reviewet artikel  
Der har de seneste år været betydelig interesse for danske universitetsstu-
derendes studieintensitet, og der er blevet givet forskellige anbefalinger i 
forhold til, hvordan de studerende kan motiveres til at studere mere. Det 
empiriske grundlag for sådanne anbefalinger er imidlertid sparsomt. For-
målet med dette studie er dels at beskrive den gennemsnitlige studieaktivi-
tet blandt studerende på Aarhus Universitet, dels at analysere det indbyr-
des forhold mellem undervisning og forberedelse. En multilevelanalyse af 
7.917 studerendes selvrapporterede tidsforbrug viser overraskende en ne-
gativ sammenhæng mellem antallet af timer brugt på undervisning og an-
tallet af timer brugt på forberedelse. Yderligere analyser tyder på, at sam-
menhængen mellem undervisningstid og forberedelsestid varierer på tværs 
af uddannelser.  
Indledning 
Danske universitetsstuderendes studieintensitet (forstået som den samlede tid brugt 
på undervisning og forberedelse) har været genstand for stigende opmærksomhed 
de senere år. Flere undersøgelser antyder, at studerende på danske videregående 
uddannelser i gennemsnit bruger mindre end 37 timer om ugen på deres studier 
(AU, 2011; Eurostudent, 2011; KU, 2013), og i en nylig udkommet rapport vurderer 
Kvalitetsudvalget (2014a), at danske studerendes studieindsats ligger 20% under den 
forventelige studieindsats beregnet ud fra ECTS-normen. Med henvisning til Trowler 
(2010) vurderer udvalget, at den lavere studieindsats repræsenterer et ikke indløst 
læringspotentiale (Kvalitetsudvalget, 2014a:50). Allerede i 2009 øgede regeringen 
STÅ-taksten for at tilskynde universiteterne til at øge udbuddet af undervisningsti-











































tiltag er blevet evalueret af Rigsrevisionen (2012). Produktivitetskommissionen 
(2013) anbefaler på baggrund af data fra Eurostudent (2011), at antallet af undervis-
ningstimer øges på studier med et i forvejen lavt timetal, og i udviklingskontrakten 
mellem Uddannelsesministeriet og de videregående uddannelser gældende for 2015-
2017 er et af de fem centrale resultatmål netop at øge studieintensiteten (UFM, 2014). 
Tabel 1 viser en oversigt over de senere års undersøgelser af danske studerendes 
ugentlige tidsforbrug. Undersøgelser fra Københavns Universitet og Aarhus Univer-
sitet viser et gennemsnitligt tidsforbrug på cirka 28 timer/uge (AU, 2011; KU, 2013), 
Eurostudent (2011) viser et gennemsnit på cirka 33 timer mens Kvalitetsudvalget 
(2014a) har beregnet et gennemsnit på cirka 31 timer ugentligt fordelt på henholdsvis 
undervisning og forberedelse.   
Tabel 1. Undersøgelser af studieaktivitet i timer/uge (bachelor/kandidat).  
 KU (2013) AU (2011) Eurostudent (2011)a 
Kvalitetsudvalget 
(2014a)b 





















Studieuge 27,6 28,3 33,4 30,6 
N 11.323 8.527 2.189 4.087 










Note: Beregningerne bygger på universitetsstuderendes selvrapporterede tidsforbrug i en uge med undervisning.  Be-
mærk, at der forekommer nuancer i den måde, hvorpå de studerende er spurgt. 
Kilder: AU (2011), Eurostudent (2011), KU (2013), Kvalitetsudvalget (2014a). 
a) Forfatternes egne beregninger på baggrund af tal for danske universitetsstuderende, som venligst er udlånt af Universi-
tets- og Bygningsstyrelse. Af hensyn til sammenlignelighed har vi ekskluderet professionsbachelorer og andre videregåen-
de uddannelser. 
b) Ingen data tilgængelige, der tillader opdeling i bachelor og kandidat.  
 
Undersøgelserne har desuden samstemmende vist, at studerende inden for natur- og 
sundhedsvidenskabelige uddannelser (’våde’ fagområder) har længere studieuger 
end studerende på humanistiske og samfundsvidenskabelige uddannelser (’tørre’ 
fagområder). Forskellen i studieintensiteten imellem de ’tørre’ og ’våde’ fagområder 
er af Eurostudent (2011), Produktivitetskommissionen (2013) og Kvalitetsudvalget 
(2014) blevet tolket som et udslag af, at der på sidstnævnte ’tørre’ fagområder gene-
relt er væsentligt færre undervisningstimer. Kun to studier har imidlertid undersøgt 
korrelationen mellem timer brugt på undervisning og timer brugt på forberedelse. På 






























webpanel, fandt tænketanken DEA (2013) en negativ korrelation mellem antal timers 
undervisning og antal timers forberedelse kontrolleret for effekterne af køn, alder, 
fakultet og motivation for studievalg. Resultatet bør dog tolkes yderst varsomt, da 
der er knyttet store metodiske usikkerheder til studiet grundet selvselektion (delta-
gerne har selv skullet tilmelde sig et panel, og dermed er en vigtig forudsætning for 
at generalisere resultaterne brudt). Kvalitetsudvalget (2014a) undersøgte sammen-
hængen mellem tidsforbrug på den ene side og otte såkaldte læringsindikatorer på 
den anden. Selv om rapportens fokus således ikke var relationen mellem undervis-
nings- og forberedelsestimer, fremgår det af bilagsmaterialet, at der var en meget 
svag men statistisk signifikant og positiv sammenhæng mellem antallet af undervis-
ningstimer og antallet af forberedelsestimer kontrolleret for effekterne af alder, køn, 
hovedområde, karaktergennemsnit og ECTS-point (Kvalitetsudvalget, 2014b:21).  
Samspillet mellem undervisning og forberedelse 
I de seneste årtier har man kunnet iagttage en gradvis udvikling i den måde, hvorpå 
undervisning begrebsliggøres og praktiseres (Baeten et al., 2010). En hyppigt fore-
kommende opfattelse af undervisning som transmission af viden fra underviser til 
studerende er blevet udfordret, og dermed er også den forelæsningsdominerede 
praksis i form af passiv ’stofgennemgang’ i stigende grad blevet udfordret. Som al-
ternativt til det transmissions- og underviserrettede paradigme kan man tale om et 
’studenterrettet’ paradigme, hvor udgangspunktet for tilrettelæggelse af undervis-
ning er studerendes læring og læringsaktiviteter. Også inden for dansk universitets-
pædagogisk litteratur er der i meget højere grad fokus på undervisningsformer, der 
favoriserer studenterinddragelse og feedback end på undervisningsformer, der favo-
riserer formidling og stofgennemgang (se fx Rienecker et al., 2013 eller Ulriksen, 
2014). Dette paradigmeskifte hviler blandt andet på en læringsteoretisk antagelse om, 
at læring – i sidste ende – kun kan ske gennem de studerendes egne læringsaktivite-
ter (Biggs, 2012) samt på empirisk forskning, der viser, at det, der kendetegner dyg-
tige undervisere, er, hvad underviserne formår at motivere de studerende til at gøre, 
ikke hvad underviseren i sig selv gør (Hattie, 2009). Ifølge moderne universitetspæ-
dagogisk tænkning er undervisning og forberedelse således ikke substitutter men 
komplementære: Undervisning tilskynder ideelt set studerende til at indgå i et selv-
stændigt læringsarbejde før, under og efter undervisningen. Særligt på universitet, 
hvor antallet af konfrontationstimer er lille i forhold til gymnasieskolen og andre 
professionsrettede uddannelser, er læringsudbyttet stærkt afhængig af læringsarbej-
det mellem timerne. Også udbyttet af selve undervisningen er i høj grad betinget af, 

















































De ovennævnte undersøgelser til trods hersker der stadig usikkerhed om omfanget 
af danske studerendes studieintensitet, og særligt hersker der usikkerhed om det 
relative forhold mellem undervisning og forberedelse. Med andre ord er der ikke for 
nuværende empirisk støtte for en antagelse om, at en investering i flere undervis-
ningstimer med sandsynlighed vil lede til større studieintensitet. Formålet med dette 
studie er at beskrive universitetsstuderendes studieintensitet forstået som den tid, 
studerende ugentligt bruger på studierelaterede aktiviteter, og dernæst at undersøge 
forholdet mellem undervisning og forberedelse. Vi stiller følgende spørgsmål: 
1) Hvor meget tid bruger studerende på Aarhus Universitet på hen-
holdsvis undervisning og forberedelse? 
2) Hvad er den indbyrdes sammenhæng mellem tid brugt på undervis-
ning og tid brugt på forberedelse? 
Metode 
Dataindsamling 
Data blev indsamlet i foråret 2014 som led i Aarhus Universitets studiemiljøundersø-
gelse. Et link til et elektronisk spørgeskemaet blev sendt ud til 34.510 studerende 
midt i semesteret, og med en svarprocent på 40 endte vi med 13.647 gyldige besva-
relser. Alle studerende var indskrevet på fuldtidsnormerede uddannelser.  
At måle tidsforbrug er forbundet med store udfordringer, særligt overrapportering 
(Rockwool Fondens Forskningsenhed, 2013). For at imødegå disse målingsproblemer 
bad vi de studerende tage udgangspunkt i den netop forgangne uge, ligesom vi for 
hver tidskategori definerede kategorien. Følgende instruktion var at finde i spørge-
skemaet: ”Tænk tilbage på de sidste syv dage. Hvor mange timer har du brugt på 
følgende aktiviteter?” Forberedelse blev defineret som ”læsning, læsegruppearbejde, 
skrivning, eksamenstilmelding, skaffe litteratur, skrive mails og lignende organise-
ring af studiehverdagen”, og undervisning blev defineret som ”forelæsninger, hold-
timer, øvelsestimer og lignende.” Kategorien erhvervsarbejde er en sammenlægning 
af kategorierne ”studierelevant erhvervsarbejde” og ”ikke-studierelevant erhvervs-
arbejde”. En sådan kategorisering er nødvendig men er samtidig uundgåeligt for-
bundet med en vis usikkerhed, og da undervisning organiseres og ikke mindst omta-
les forskelligt, kan der forekomme et overlap. Fx praktiserer man på nogle universi-
tetsuddannelser lektiecafelignende arrangementer, hvor studerende forbereder sig 

































For at kunne sammenligne resultaterne af dette studie med tidligere studier valgte vi 
kun at inkludere studerende på bachelor- og kandidatuddannelser, hvilket betød 
udelukkelse af professionsbachelor- og diplomingeniørstuderende. Vi valgte også at 
udelukke specialestuderende, og ydermere valgte vi kun at inkludere studerende, 
som i spørgeskemaet havde oplyst, at de i det pågældende semester rent faktisk fulg-
te fag af et samlet omfang på 30 ECTS. Det vil sige, at undersøgelsen fokuserede på 
studerende som både formelt og reelt deltog i undervisning svarende til fuldtids-
normering.  
For at undgå en skævvridning af resultaterne på grund af ekstreme værdier valgte vi 
at definere en variationsbredde for, hvad vi vurderede var plausible værdier for en 
samlet studieuge. Dette betød i praksis, at studerende med en studieuge på 0 timer 
eller en studieuge over 84 timer (svarende til 12 timers effektive studier pr dag) blev 
ekskluderet af analysen. Yderligere analyser af uni- og multivariate ekstreme obser-
vationer afslørede ikke observationer, som gav anledning til bekymring for skæv-
vridning af resultaterne. Det endelig datasæt bestod af 7.917 studerende i alderen 18 
til 69 år (M=23,7; SD=4,0), hvoraf 40% var mænd og 60% kvinder. De studerende kom 
fra humaniora (32%), samfundsvidenskaberne (36%), sundhedsvidenskab (16%) og 
naturvidenskab (17%). 71% var bachelorstuderende og 29% kandidatstuderende. 6% 
havde udenlandsk statsborgerskab. 
Statistiske analyser 
Almindelig lineær regression bygger på antagelsen om, at observationerne i datasæt-
tet er uafhængige af hinanden (fravær af autokorrelation), men studerende vil typisk 
være del af et hold, som er del af en årgang, som er del af en uddannelse osv. Inden 
for samme uddannelse vil de studerende blive præget af fælles normer og oplevelser, 
og dette er medvirkende til at variationen mellem studerende inden for en uddan-
nelse vil være mindre end variationen mellem de studerende overordnet betragtet 
(autokorrelation). Multilevelmodeller tager højde for at observationerne i data er 
indlejret i hierarkier. Resultatet er mere præcise estimater, mere præcise standardfejl 
og dermed mindre risiko for Type 1-fejl. Desuden tillader multilevelmodeller skæ-
ringspunkter og hældningskoefficienter at variere inden for grupper på højere ni-
veauer (Tabachnick & Fidell, 2007). Som foreslået af Hox (2012) valgte vi en strategi, 
hvor den statistiske model udbygges gradvist. Vi udførte almindelige forudsæt-
ningstest for multipel lineær regression (Tabachnick & Fidell, 2007) samt en Haus-
man-test for at bekræfte at en random effects-model var hensigtsmæssig (Rabe-
















































Det første skridt i analysen var at udregne de studerendes studieintensitet, og resul-
taterne er vist i tabel 2. De studerende brugte ifølge egen vurdering 13,1 timer på 
undervisning, 17,2 timer på forberedelse, og 6,2 timer på erhvervsarbejde (heraf 2,9 
timer på studierelevant erhvervsarbejde). Dette gav en gennemsnitlig studieuge på 
30,3 timer.  
 
Tabel 2. Studerende gennemsnitlige tidsforbrug i timer pr. uge (standardafvigelser i parentes) 









































































N 7.917 2.512 2.858 1.319 1.228 
Note: Studerende som i spørgeskemaet har angivet, at de i pågældende semester følger fag af et omfang på 30 ECTS-point.  
 
Som det imidlertid også ses af de rapporterede standardafvigelser i tabel 2 er der en 
betydelig spredning de studerende imellem, hvad angår studieintensiteten, og ne-












































Figur 1. Spredning i ugentlig studieaktivitet (undervisning + forberedelse) på tværs af fakulte-
ter 
 
Note: HUM (humanistiske uddannelser), SAM (samfundsvidenskabelige og merkantile uddannelser), SUN (sundheds-
videnskabelige uddannelser), NAT (naturvidenskabelige uddannelser).   
Af tabel 2 kan vi også observere øjensynlige forskelle mellem de enkelte fagområder, 
fx indikerer svar fra de studerende på natur- og sundhedsvidenskabelige uddannel-
ser, at de bruger mere tid på undervisningsaktiviteter end studerende på humanisti-
ske og samfundsvidenskabelige uddannelser, mens svar fra studerende på humani-
stiske og samfundsvidenskabelige uddannelser indikerer, at der her bruges mere tid 
på erhvervsarbejde. En variansanalyse bekræfter, at der er systematiske forskelle de 
fire fagområder imellem hvad angår de studerendes angivelse af tid brugt på hen-
holdsvis undervisning (F[3, 7.916] = 686,73, p < 0,001, ηp2 = 0,206), forberedelse (F[3, 
7.916] = 9,23, p < 0,001, ηp2 = 0,004) og erhvervsarbejde (F[3, 7.916] = 101,57, p < 0,001, 
ηp2 = 0,037).  
Forberedelse og undervisning 
I den næste del af analysen undersøger vi ved hjælp af multilevelanalyse, hvordan 
de studerendes rapporterede tid brugt på ugentlige forberedelse korrelerer med den 
tid, de angiver at bruge på undervisning og erhvervsarbejde kontrolleret for variab-
lene køn, alder, studietrin og læsegruppemedlemskab. Det laveste niveau i den hie-
rarkiske model er de enkelte studerende (N=7.856), og uddannelsen udgør gruppe-




































































Tabel 3. Multilevel-model for sammenhængen mellem timers forberedelse (afhængig variabel) og timers under-
visning. 
 Model 0 Model 1 Model 2 Model 3 
 Kun grup-
pevar.  
Model 0 + variabel 
skæringspunkt 
Model 1 + kon-
trolvariable 
Model 2 + varia-




















Alder (år)   0,25*** (0,03) 
0,25*** 
(0,03) 
Kvinde (mand, reference)   1,95*** (0,24) 
1,94*** 
(0,24) 
Kandidat (bachelor, reference)   -1,14*** (0,32) 
-1,09*** 
(0,32) 
Har læsegruppe (ikke medlem, 





     
     
















σ2 (hældning undervisning)    0,03* (0,01) 
cov (forberedelse; undervisning)    -0,44* (0,20) 
     
Log likelihood -29.226,34 -29.070,14 -28.999,97 -28.985,86 
     
Nuddannelser      99 
Nstuderende 7.856 
Note: Timers forberedelse pr uge er afhængig variabel.  
Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Standardfejl i parentes. 
 
Model 0 viser, at den del af variansen i forberedelse, som kan tilskrives uddannelses-
niveauet (8,29/[8,29+97,75]) udgør 7,8 procent. En supplerende variansanalyse viser, 
at der er statistisk signifikante forskelle mellem uddannelserne, hvad angår forbere-
delse (F[98, 7.900] = 7,60, p < 0,001). Således viser det sig hensigtsmæssigt at fortsætte 
analysen i form af multivel-analyse. 
I model 1 har vi inkluderet undervisningsaktivitet og erhvervsarbejde som forklaren-
de variable. Analysen viser her en statistisk signifikant, negativ sammenhæng mel-































Model 2 inkluderer kontrolvariablene alder, køn, studietrin og læsegruppemedlem-
skab. Vi finder en statistisk signifikant korrelation mellem samtlige fire kontrolvaria-
bel og forberedelse. Sammenhængene mellem forberedelse og henholdsvis under-
visning og erhvervsarbejde forbliver uændrede ved inklusion af kontrolvariable i 
modellen.  
Model 3 er en gentagelse af model 2 med den tilføjelse, at vi tillader korrelationskoef-
ficienten for undervisning at variere på tværs af uddannelserne. Med andre ord un-
dersøger den sidste model, om sammenhængen mellem timers undervisning og ti-
mers forberedelse er forskellig alt efter, hvilken uddannelse den studerende gik på. 
Den statistisk signifikante varians for koefficienten for undervisning (0,029) synes at 
bekræfte, at effekten af undervisning på forberedelse varierede mellem uddannelser. 
Den negative kovarians mellem forberedelse og koefficienten for uddannelse (-0,436) 
kan tolkes på følgende måde: Jo flere timer de studerende på en given uddannelse i 
gennemsnit forberedte sig om ugen, desto mere negativ var effekten af en yderligere 
times undervisning.  
Efterfølgende analyser viser, at den endelige model er signifikant bedre end nulmo-
dellen, hvor kun forskelle mellem studerende og uddannelser er taget i betragtning, 
χ2(8, N=7.856) = -2*(-29.226,4 - -28.985,9)=481,0, p<0,001. Dette betyder, at vi ved at 
kende antallet af timer brugt på undervisning og erhvervsarbejde samt ved inddra-
gelse af kontrolvariable bedre kan forklare variationer i de studerendes forberedelse. 
For at vurdere, om vi med modellen har formået at forklare en substantiel del af den 
store variation i forberedelsestid, betragtes udviklingen i variansen og log likelihood-
målet på tværs af modellerne. Fra model 0 til model 3 reduceres variansen på indi-
vidniveau med 7% ([97,7 - 91,3]/97,7). På trods af højere forklaringskraft er der der-
med stadig en stor del af variationen i de studerendes forberedelsestid, som model-




























































Figur 2. Udvalgte eksempler på korrelationen mellem undervisning og forberedelse baseret på 
multilevelmodellen.  
 
Note: Sammenhængen mellem forberedelsestid og undervisningstid beregnet for en 20-årig mandlig bachelorstude-
rende uden erhvervsarbejde, som ikke er en del af en læsegruppe.  
 
For at illustrere resultaterne i model 3 har vi medtaget figur 2, som viser sammen-
hængen mellem timers forberedelse og timers undervisning for studerendes svar 
inden for fire udvalgte uddannelser. Bemærk, at både hældningskoeffienter og skæ-
ringspunkter varierer. Baseret på studerendes svar på uddannelserne medicin, stats-
kundskab og datalogi har linjen en negativ hældning, hvilket indikerer, at der (ifølge 
den statistiske model) er et fald i den samlede forberedelsestid for hver ekstra un-
dervisningstime. Den stejleste hældning, og dermed den mest negative sammen-
hæng, har vi fundet blandt de studerende i undersøgelsen som læste datalogi. Grup-
pen af studerende på uddannelsen historie skiller sig ud ved en (meget svag) positiv 
hældning. 
Opsamling på statistiske resultater 
Den endelige statistiske model kan opsummeres på følgende måde. Vi har fundet en 
negativ og statistisk signifikant sammenhæng mellem det antal timer, de studerende 
rapporterede at bruge på at forberede sig, og det antal timer, de studerende rappor-
terede at bruge på deltagelse i undervisning. For hver time yderligere brugt på un-
dervisning falder tiden brugt på forberedelse i gennemsnit med 0,23 time svarende 
til 14 minutter. Denne negative effekt viser sig imidlertid at variere alt efter, hvilken 
uddannelse den studerende befandt sig på. På lignende vis finder vi en negativ og 
statistisk signifikant sammenhæng mellem timer brugt på erhvervsarbejde og timer 





















































Det er ligeledes interessant at bemærke, at kvinderne i undersøgelsen forberedte sig i 
gennemsnit godt 2 timer mere om ugen end mændene. Kandidatstuderende forbe-
redte sig 1 time mindre end bachelorstuderende, og studerende som igennem seme-
steret ’ofte’ eller ’næsten altid’ var medlem af en læsegruppe forberedte sig en time 
mere om ugen. Endelig forberedte ældre studerende sig mere end yngre studerende.  
Diskussion 
En gennemsnitlig studieuge under 37 timer 
For første gang har det været muligt at beregne en gennemsnitlig studieuge for stu-
derende, som ikke alene var indskrevet som fuldtidsstuderende, men som også i det 
pågældende semester sigtede efter at opnå 30 ECTS. Den gennemsnitlige studiein-
tensitet for de studerende på Aarhus Universitet var 30,3 timer/uge fordelt på hen-
holdsvis undervisning og forberedelse. Tidsmålinger er altid forbundet med usik-
kerhed, og når man i undersøgelser af studieintensitet finder frem til forskellige re-
sultater kan det meget vel skyldes variationer i operationaliseringen af henholdsvis 
undervisning og forberedelse, lige som man må forvente forskelle alt efter om man 
beder studerende tænke tilbage på en konkret uge eller en såkaldt gennemsnitsuge 
(Rockwoolfonden, 2013). Derfor er det ganske som forventet at man i Eurostudent 
(2011) og Kvalitetsudvalget (2014a) estimerer en længere studieuge end i AU (2011) 
og KU (2013). Forskelle i resultater og målingsusikkerhed til trods synes det dog sik-
kert at konkludere, at den gennemsnitlige danske universitetsstuderende (i lighed 
med den gennemsnitlige universitetsstuderende i andre europæiske lande [Eurostu-
dent, 2011]) beskæftiger sig mindre end 37 timer/ugen med sine studier, hvilket der-
med også er mindre end forudsat ved beregning af ECTS-normen.     
Undersøgelsen viser imidlertid også en betydelig spredning i studieintensiteten på 
tværs af uddannelser, køn og studietrin, hvilket også er i tråd med tidligere danske 
og internationale undersøgelser. Fx bekræfter denne undersøgelse billedet fra tidli-
gere undersøgelse: At studerende inden for natur- og sundhedsvidenskab som 
gruppe bruger flere timer på studierne. Vores undersøgelse illustrerer imidlertid 
også, at der inden for hver gruppe er en meget stor spredning, og denne spredning 
taget i betragtning kan man diskutere, om det i det hele taget giver mening at tale om 
en ’gennemsnitsstuderende’. De studerendes studieintensitet er påvirket af de ram-
mer studiet sætter, og selv inden for den samme ramme (i denne undersøgelse fag-














































Et negativt forhold mellem undervisning og forberedelse 
Den store spredning i studieintensitet er udgangspunktet for en nærmere analyse af 
korrelationen mellem tid brugt på undervisning og tid brugt på forberedelse. Analy-
sen viser, at jo flere undervisningstimer de studerende deltog i, desto mindre forbe-
redte de sig. Disse analyser er vel at mærke korrigeret for effekten af køn, alder og 
studietrin ligesom vi ved at anvende multilevelanalyse har taget højde for uddannel-
seskonteksten. En negativ sammenhæng mellem undervisning og forberedelse er i 
overensstemmelse med studiet fra DEA (2013) men i modstrid med Kvalitetsudval-
gets (2014b) analyser. Man kan spekulere over, om den i gennemsnit negative sam-
menhæng mellem undervisning og forberedelse er udtryk for en ’crowding-out-
effekt’, sådan som det forsigtigt blev fortolket i Eurostudent (2011). Med crowding-
out menes, at mere undervisning, på trods af intentionen, risikerer at ’fortrænge’ 
noget af den studerendes forberedelse. Data tillader ikke en nærmere analyse af det-
te, men et nyligt dansk studie af Herrmann (2014) finder, at førsteårsstuderende på 
statskundskabsstudiet havde meget forskellige opfattelser af, hvad der var rationalet 
med undervisningen. Nogle studerende anså undervisningen som anledning til at 
arbejde videre på egen hånd. Andre studerende havde den opfattelse, at hvis bare 
underviseren gennemgik stoffet grundigt nok, så var de sikret noter til eksamen, 
hvorfor der ikke var nogen grund til at arbejde videre med stoffet. Hvor undervis-
ning i førstnævnte tilfælde således havde en positiv indvirkning på de studerendes 
læringsaktiviteter uden for undervisning, havde undervisningen for den anden 
gruppe af studerende en negativ indvirkning på det selvstændige forberedelsesar-
bejde, fordi denne gruppe anså god undervisning som en substitut for egen forbere-
delse. Det kvalitative studie af Herrmann (2014) peger således på noget, vi i dette 
kvantitative studie ikke har kunnet tage højde for, nemlig de studerendes læringsop-
fattelse (herunder deres opfattelse af undervisningens funktion).  
Analyser på rette niveau 
Både Produktivitetskommissionen (2013), Rigsrevisionen (2011) og UFM (2014) hæf-
ter sig ved Eurostudent (2011) og det øjensynlige resultat, at studieintensiteten stiger 
med antallet af undervisningstimer. Produktivitetskommissionen (2013:61) skriver, 
at ”undervisningstimer kan bruges som et groft mål for studieintensitet” og at der ”for-
mentlig stadig [er] en tæt sammenhæng mellem, hvor meget tid en person bruger på at stude-
re, og hvor meget han eller hun lærer”. Denne udlægning af Eurostudent (2011) er imid-
lertid problematisk. For det første risikerer man at foretage en cirkelslutning ved at 
sige, at flere undervisningstimer fører til større samlet studieintensitet, da undervis-
ning per definition er indeholdt i studieintensitet. For det andet er det vigtigt at note-
re, at Eurostudent rapporterer (2011) resultaterne på fagområdeniveau og ikke på indi-
vidniveau. På dette niveau ser det ganske rigtig ud som om, at studieintensiteten er 






























videnskaber), hvor der er mange undervisningstimer. Problemet er imidlertid, at 
man ikke kan slutte fra det aggregerede niveau (område) til det individuelle niveau 
(de studerende), da man herved risikerer at foretage en økologisk fejlslutning (det, 
der gælder på et højere niveau, gælder ikke nødvendigvis på et lavere). Derfor er det 
vigtigt, at foretage undersøgelser, som behandler data på individniveau, sådan som 
det er gjort i DEA (2013) og Kvalitetsudvalget (2014) og nu i denne undersøgelse.   
Kvalitet i undervisningen 
Spørgsmålet rejser sig, om et øget udbud af undervisningstimer på universiteterne 
kan forventes at være effektivt og hensigtsmæssigt ud fra de præmisser, der blev lagt 
til grund for Produktivitetskommissionens (2013) analyse. Nærværende studie tyder 
på, at undervisning har en dobbeltrettet effekt på studieintensiteten. Da studieinten-
siteten er defineret ved antallet af undervisnings- og forberedelsestimer vil studiein-
tensiteten umiddelbart stige, hvis den studerende deltager i mere undervisning. På 
den anden side ser der ud til at være en modsatrettet, negativ effekt i form af færre 
forberedelsestimer og dermed mindre studieintensitet (en sådan tolkning er nødven-
digvis tentativ, da man med et tværsnitsstudie i princippet ikke kan udtale sig om 
effekten af en forøgelse i udbuddet af undervisningstimer på en uddannelse). Sagt 
med andre ord kan man frygte, at undervisning af nogle studerende og i nogle sam-
menhænge bliver opfattet som en substitut for det selvstændige læringsarbejde mel-
lem undervisningstimer. Dette problem vedrører alene det kvantitative aspekt af 
studieintensitet, dvs. antal timers studeren. Et andet problem knytter sig til kvalite-
ten af de studerendes læringsarbejde. En moderne universitetspædagogisk beskrivel-
se af kvalitet i undervisning vil ikke alene fremhæve omfanget af undervisningen, 
men også undervisningens tilrettelæggelse såvel som omfanget og kvaliteten af de 
studerendes forberedelse.  Resultaterne fra dette studie tyder på, at omfanget af for-
beredelsen pr undervisningstime falder, hvilket man kunne frygte tyder på, at kvali-
teten af undervisningen falder for hver marginal time med mindre undervisningen 
målrettet tilrettelægges med de studerendes læringsarbejde før, under og efter un-
dervisningen for øje. Sagt med andre ord: I sig selv er flere timer en hverken nødven-
dig eller tilstrækkelig forudsætning, hvis målet er at højne og sikre kvaliteten af dan-
ske universitetsstuderendes læring.  
Begrænsninger og videre studier 
Læseren bør ved tolkning af resultaterne bemærke følgende. For det første, at vi i 
dette studie bad de studerende rapportere, hvor mange timer, de havde deltaget i, 
hvilket ikke nødvendigvis er det samme som antallet af udbudte timer. Indledende 
analyser for ekstreme værdier tyder for det andet på, at kategorien undervisning 
trods en eksplicit definition kan være blevet tolket forskelligt. Fx har det vist sig, at 
studerende med meget høje timetal var medicinstuderende, som sandsynligvis talte 











































Den væsentligste begrænsning ved dette studie er imidlertid, at det ikke fremgår af 
data, hvordan undervisningen var organiseret, og at det er sandsynligt, at netop or-
ganiseringen er en afgørende forudsætning for, hvor meget de studerende er motive-
ret for at forberede sig (Biggs, 2012). Var der tale om undervisning som forudsatte de 
studerendes forberedelse, eller var der tale om underviserens ’gennemgang’ af stoffet 
uden de studerende deltagelse? Oplevede de studerende, at deres forberedelse var 
en integreret del af undervisningen, eller oplevede de studerende, at de kunne nøjes 
med at ’sidde den af’?  
Kommende studier kan med fordel tage fat i en nærmere analyse af undervisningens 
organisering og de studerendes oplevelse af undervisning i relation til omfanget og 
typen af forberedelse. Her vil casestudier og mere dybdegående kvalitative studier 
sandsynligvis kunne give et dybere indblik end et stort tværsnitsstudie. 
Konklusion og perspektiver  
Analyserne viser, at mange studerende indskrevet på fuldtidsuddannelser havde en 
studieintensitet, som i praksis lå noget under det antal timer, der ligger til grund for 
ECTS-normen. Den statistiske model viser yderligere et negativt forhold mellem an-
tallet af besøgte undervisningstimer og antallet af forberedelsestimer, ligesom mo-
dellen viser, at sammenhængen mellem undervisning og forberedelse er afhængig af 
uddannelseskonteksten. Alligevel bør man være forsigtig med herudfra at konklude-
re, at en investering i mere undervisning nødvendigvis er en dårlig investering, og vi 
vil heller ikke på baggrund af dette studie fraråde at øge antallet af konfrontation-
stimer på udvalgte uddannelser. Dette er ikke konklusionen. Konklusionen er, at 
data fra dette studie ikke støtter en antagelse om, at en forøgelse af antallet af under-
visningstimer i sig selv resulterer i forøget studieintensitet. Det er netop dette ’i sig 
selv’, der er det afgørende, fordi de data, der ligger til grund for resultaterne, ikke 
fortæller noget om undervisningens form eller indhold, ej heller noget om, hvordan 
underviserne forvalter den undervisningstid, de er givet. Samspillet mellem de stu-
derendes læringsaktiviteter i samvær med en underviser (undervisning) og de stude-
rendes læringsaktiviteter i samvær med andre studerende eller alene (forberedelse) 
er ganske givet uhyre komplekst, og også så komplekst, at der altid vil være store 
udfordringer ved at forstå og beskrive sammenhængen kvantitativt. Studiets væsent-
ligste bidrag er 1) at henlede opmærksomheden på den meget store forskel i stude-
rendes individuelle studiepraksis, og 2) at påvise svagheden ved antagelsen om, at 
flere undervisningstimer i sig selv vil løse problemer med utilstrækkelig studieinten-
































Efter vores vurdering bør den vigtigste implikation af de præsenterede resultater 
være denne: At man i stedet for at fokusere ensidigt på antallet af undervisningsti-
mer begynder at interessere sig for, hvordan undervisningen er organiseret. Hvor-
dan prioriterer danske studerende deres tid, og hvilke forhold i læringsmiljøet moti-
verer til øget studieintensitet? Hvilke former for undervisning øger de studerendes 
motivation til at forberede sig? Før disse spørgsmål er besvaret, er det usikkert, om 
flere konfrontationstimer vil have den ønskede effekt.  
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